SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 105/2026-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || j . narodeného . ¢ ¢ VIR

. - ost0pencho JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. srt.o.,
Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k. 1To/11/2024-410

z 5. marca 2024 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/18/2025 z 22. jula
2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. oktdbra 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava ,,na prerokovanie veci spravodlivo “
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom krajského stdu
a uznesenim najvysSieho sidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zru$it' napadnuté
rozhodnutia vSeobecnych sudov, vec vratit krajskému sidu na dalSie konanie a priznat
mu finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn. 6T/77/2023 bol stazovatel rozsudkom z 8. janudra 2024 uznany vinnym zo zlo¢inu
ubliZzenia na zdravi v stibehu s pre¢inom vytrznictva a bol mu ulozeny thrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere pdt rokov a Sest mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiom strdzenia. Uznaniu viny predchadzalo vyhléasenie
stazovatela, ze je vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu v obZalobe prokuratora.



Okresny sud vzhl'adom na to nevykonal dokazovanie vrozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku, a dokazovanie vykonal len v stvislosti s vyrokom o treste a nahrade Skody.

3. Na zaklade odvolania podaného prokuratorom krajsky sud, zistiac pochybenie v prvostupiiovom
rozsudku, ked’ na rozdiel od okresného stidu nezistil pol'ahcujicu okolnost’ podl'a § 36 pism. n)
Trestného zdkona, rozsudkom napadnutym ustavnou staznostou zrusil odsudzujici rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a ulozil stazovatel'ovi prisnejsi trest, a to uhrnny nepodmienecny
trest odiatia slobody vo vymere osem rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia a tiez ochranny dohl'ad na dva roky. Priznanie stazovatel'a
bolo podla krajského stidu zhodnotené v pol'ahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona, teda Zze sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznal a ol'utoval, ¢o automaticky neznamena
aj napomahanie organom ¢innym v trestnom konani pri objasiiovani trestnej ¢innosti. Krajsky sud
d’alej uviedol, stotozniujiic sa s ndmietkami prokuratora, ze stazovatelovi pritazuju aj skutkové
okolnosti o nim vedenom predchddzajicom spdsobe zivota, ked” pachal aj priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu s povahou hrubého spravania a vyhrazania. Dalej poukazal na to,
ze stazovatel’ sa dosial’ 12-krat dostal do rozporu so zdkonom, pricom v poslednych desiatich
rokoch bol dvakridt vo vykone trestu odiatia slobody za tmyselny trestny ¢in (v roku 2017
aj za ubliZzenie na zdravi a trestny ¢in vytrznictva, ked’ sa v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia s proba¢nym dohl'adom neosvedc¢il, a v roku 2020 za pre¢in nebezpecného vyhrazania).
Predmetnu trestnt ¢innost’ rovnakej povahy spachal uz po roku od vykonania posledného trestu
odiatia slobody, ¢o umoziuje povazovat' ho za Specidlneho recidivistu. Krajsky sud zdoraznil
aj nasilny sposob vykonania skutku, ked’ staZovatel pod vplyvom alkoholu v priamom umysle
sposobit’ poSkodenému t'azkld ujmu na zdravi ho spachal surovym spdsobom (okrem iného kopanim
do hlavy bezvladne leZiaceho poSkodeného) a poskodeny sa musel liecit’ dlhé mesiace s ndsledkami
do d’alsieho zivota.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie a doméhal sa jeho zruSenia, dovodiac
zdsadnym porusenim prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
a nespravnym pouzitim in¢ho hmotnopravneho ustanovenia podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku. Najvyssi sud dovolanie stazovatela napadnutym uznesenim odmietol podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze nevzhliadol splnenie vymedzenych dovolacich dovodov.

5. Stazovatel’ s odkazom na ,,§ 52 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide* [spravne ma byt § 129 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorS§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*)] navrhuje odlozit’ vykonatelnost’
napadnutych rozhodnuti, ked’Ze ich okamzity vykon predstavuje pre staZzovatel'a neprimeranti ujmu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta, Ze odvolaci sid mu sprisnil trest bez riadneho zdévodnenia a ulozeny trest
povazuje za neprimerany. Nedostatocné odovodnenie sprisnenia trestu je podl'a neho v rozpore
so zasadou spravodlivého trestania, principom proporcionality a judikatirou ustavného stdu. Tvrdi,
7e sudy ignorovali jeho priznanie viny, ktoré napiha podmienky dvoch polah¢ujicich okolnosti
[podl'a § 36 pism. 1) a n) Trestného zdkona], ktoré mozno priznat’ kumulativne. Tym, ze sa priznal,



napomahal pri objasneni trestnej c¢innosti, a nezohladnenim tejto okolnosti mu bol ulozeny
neprimerany trest.

7. Dalej stazovatel’ namieta, Ze sidy sa nezaoberali moznost'ou mimoriadneho zniZenia trestu podl'a
§ 39 Trestného zakona, hoci priznanim napomohol objasneniu skutku, ¢im boli splnené zékonné
podmienky. Tento pristup je podl'a neho v rozpore s principom proporcionality a v tejto stuvislosti
poukazuje na rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava Vasarab a Paulus v. Slovensko.
Zastava nazor, ze aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je nedostatocne odovodnené, ked’ze jeho
dovolanie bolo odmietnuté bez riadneho vysporiadania sa s argumentmi obhajoby.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie, ze doslo k poruseniu v bode 1 oznacenych prav
stazovatela podla tstavy a dohovoru napadnutym (odsudzujicim) rozsudkom krajského stdu
a uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti jeho dovolania.

9. Ustavny sud predbezne prerokoval tstavni staznost’ stazovatel'a na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o tustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o tstavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na odmietnutie ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sidu:

10. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud) vyjadruje, ze ustavny sid modze konat o namietanom poruseni
stazovatelovych prdv a meritorne (vecne) sa zaoberat podanou staznostou iba vtedy,
ak sa stazovatel nemoze v sti¢asnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym orgédnom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc tustavného sudu na konanie o nich
(I1. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

11. Zmyslom a Gc¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale rovnako je aj tlohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu (III. US 149/04,
V. US 135/05).

12. Napadnuty rozsudok krajského sudu bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného
najvyssim stdom na zéklade stazovatelom podaného dovolania, o ktorom bolo rozhodnuté
napadnutym uznesenim najvyssieho sidu. Z uvedeného vyplyva, zZe existoval iny sud rozhodujtci



o ochrane prav stazovatela (najvyssi sud), ¢o robi ustavnu staznost’ vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stidu nepripustnou.

13. Ustavny sud preto Ustavnu staznost’ stazovatel'a v Casti smerujiicej proti rozsudku krajského
sudu pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1
zakona o Ustavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav uznesenim najvysSieho stidu:

14. Ustavny std v avode tejto ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia dava do pozornosti svoju
ustalent judikataru, v zmysle ktorej otdzka postdenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 11. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela (m. m.
II. US 324/2010), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie Ustavne udrzatelné (m.m.
IV. US 239/2021). Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani
riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

15. V sulade suvedenym sa tak Ustavny sid zameral na to, ¢i najvyssi sud ako sud dovolaci
po preskimani veci posudil dovolanie stazovatela ustavne akceptovatelnym sposobom,
ked’ ho napadnutym uznesenim odmietol, lebo, ako uviedol, je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania. Ustavny sid predovsetkym preskimal dovody odmietnutia dovolania uvedené
v napadnutom rozhodnuti z toho hladiska, ¢i ustavne nepripustnym spdsobom nezasahuju do prav
stazovatela a ¢i vyrok napadnutého uznesenia najvysSieho sidu mé dostatocnt oporu v jeho
jasnom, urcitom a zrozumite'nom odévodneni.

16. K prvému dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (zasadné
porusenie prava na obhajobu) najvyssi sud uviedol, Zze z predlozeného spisového materidlu
vztahujliceho sa na predmetni vec vyplyva, ze stazovatel' ako obvineny nesuhlasil s ndvrhom
prokuratora ulozit mu Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov a Sest mesiacov
v ramci konania o dohode o vine a treste (zapisnica zo 6. decembra 2023, pozn.). Dalej najvyssi sud
poukazal na to, Ze obvineny sa osobne aj so svojim obhajcom zucastnili hlavného pojednavania
konaného 8. janudra 2024, na ktorom prokurator ani obvineny nemali zaujem uzavriet dohodu
o vine a treste. Obvineny po riadnom pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie,
Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obzalobe prokuratora, a po kladnom
zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku okresny
sud toto vyhlasenie prijal. NajvySs§i sud preto uzavrel s poukazom na § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, Ze vo vzt'ahu k vyroku o vine obvineny (st'azovatel’) nie je osobou opravnenou na podanie
dovolania ani odvolania.

17. Pokial’ ide o stazovatel'om uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, najvyssi sud uviedol, Ze tento doévod nemozno pouzit, ak zistené porusenie zakona



zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného, ¢im sa rozumie situdcia, ked’ chyba vytknutd
dovolatelom vykazuje taka intenzitu, ze by v pripade jej absencie bolo na mieste prijatie iného
rozhodnutia o vine alebo vykonanie inej pravnej kvalifikacie trestného ¢inu. Uvedend podmienka
vSak v pripade stazovatel'a nebola splnena. Najvyssi sud doplnil, ze ak sud pri ukladani trestu
nepouzil § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody, nie je tym naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze nepouzitie tohto
ustanovenia nie otazkou pravneho posudenia skutku ani nespravnym pouzitim iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia (tym moze byt napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vylucujucich
protipravnost’ ¢inu podla § 24 az § 30 Trestného zakona, zaniku trestnosti ¢inu najmi podla § 87
Trestného zékona, pripadne pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolocného trestu podl'a
§ 41 Trestného zakona alebo trestu suhrnného podla § 42 Trestného zakona). Uzavrel, Ze pokial
nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste neméze obstat’ v dosledku toho, Zze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravnej pozicie zadsadne len prostrednictvom dovolacieho
dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného v poriadku.

18. K otazke zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie pol'ahcujucich okolnosti a pritazujticich
okolnosti najvyssi sid uviedol, Ze ide o otdzku skutkovd, ktord je vylicend z preskimania
dovolacim sudom v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného. Vo vztahu
k argumentécii stazovatel’a, ze sud mal po prijati jeho vyhldsenia o vine moznost’ pristupit’ na baze
analdgie k mimoriadnemu znizeniu trestu za rovnakych podmienok ako pri schvaleni dohody o vine
a treste, najvyss$i sud zdoraznil, ze zo stazovatelom spominané¢ho stanoviska trestnopravneho
kolégia najvysSieho sadu ¢&. 44/2017, z jeho Stvrtej pravnej vety, vyplyva vyslovne
len fakultativnost’ analogického pouZitia mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody.
To znamena, Ze sud pri rozhodovani o mimoriadnom zniZeni trestu musi zistit’ nielen skuto¢nosti
nasvedcujice mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom péchatela, ale aj oddvodnit,
preco povazuje ulozenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané. V tomto ohlade plati,
Ze ani nevyuzitie moderacného opravnenia spocivajuceho v mimoriadnom zniZeni trestu,
a teda vymeranie trestu v ramci nezniZenej trestnej sadzby, nezaklada ziaden dovolaci dovod.

19. Najvyssi sud odkézal aj na odovodnenie rozsudku krajského sudu, ktory stazovatel'ovi ulozil
prisnejsi trest ako okresny sud, povaZzujic ho za primerany vSetkym okolnostiam pripadu i osobe
obvineného. Takyto trest najvyssi stid vyhodnotil ako druh trestu, ktorého ulozenie zakon za trestny
¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripista, a rovnako tak vymera tohto trestu
je vramci zdkonnej trestnej sadzby, preto ani tito skutocnost nezakladd dovodnost’ dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

20. Ustavny sud vietky tieto zavery najvyssieho sudu hodnoti v okolnostiach prejednévanej veci
ako ustavne udrzatel'né, t. j. také, ktoré nie su dostatocne kvalifikované vyprovokovat’ jeho kasaént
ingerenciu. Ustavny sud nezistil taka skutoénost, ktora by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu nemajuci oporu v zakone. Najvyssi sud sa v oddvodneni svojho uznesenia
dostato¢ne vyjadril k jednotlivym dovolacim ddévodom uplatnenym st'azovatelom, pricom z jeho
zaverov nevyplyva takd aplikdcia prisluSnych zdkonnych ustanoveni, ktora by bola popretim
ich podstaty ¢i zmyslu, preto uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti
ani arbitrarnosti. Najvyssi sud jasne a zrete'ne uviedol dovody, pre ktoré krajskym sudom zvoleny
postup aplikovania Trestného zakona na trestnu vec stazovatela povazoval za spravny, t. j.

za suladny s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami hmotnopravneho predpisu. Poukézal



na Specifikd danej konkrétnej trestnej veci (sposob prevedenia utoku a d’alSie okolnosti pripadu,
ako aj osobu obzalovaného) a, riadiac sa raciondlnou uvahou, dostato¢ne ozrejmil stazovatel'ovi,
pre¢o neboli naplnené nim uplatnené dovolacie dovody. Najvyssim sidom prijaté pravne zavery
rozhodne nemoZno povazovat za nelogické. Ustavny sid aj napriek staZovatefom uplatnenej
argumentacii hodnoti napadnuté uznesenie najvyssieho stidu ako racionalne, podrobné a Ustavne
konformné. Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav stazovatela, ktoré by boli z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né.

21. Ustavny sid nepovazuje za potrebné na tomto mieste znovu opakovat’ dostatoéne uréité, jasné
a zrozumitel'né dovody, ktoré najvyssi sud viedli k odmietnutiu stazovatel'om podaného dovolania,
zdoraznuje iba najvysSim sudom spravne interpretovany zaver, ze krajsky sud ukladal trest sice
vys$si ako trest, ktory za dostacujuci povazoval okresny sud (trest na samej dolnej hranici trestnej
sadzby, pozn.), avSak neulozil ho na hornej hranici trestnej sadzby ani v jej polovici, hoci mu v tom
ni¢ nebranilo, a dokonca ani prokuridtor nenavrhol konkrétnu vysku trestu, pricom v konani
o dohode o vine a treste st'azovatel' prokurdtorom navrhovany trest vo vymere sedem rokov a Sest’
mesiacov neprijal. Skutocnost’, Ze stazovatel’ zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci
najvyssi sid, nemdze viest’ k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia najvysSicho sudu a nezakladd ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nazor
najvyssicho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu
najvys$im sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (m. m. I US 115/02,
IV. US 226/2012).

22. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnentl istavnll staznost’ ide vtedy,
ked” napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil staZovatel,
atobud pre nedostatok priinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat Ustavna
staznost’, pripredbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost' porusenia
oznac¢en¢ho zadkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

23. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavnu staznost’ stazovatela v Casti smerujicej proti
uzneseniu najvyssieho sudu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

IT1.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

24. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti stazovatel'a stavny sid nemohol vyhoviet’ jeho
navrhu na odloZenie vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti, kedze zo systematického vykladu
pravnej Upravy tohto inStitutu (§ 131 ods. 1 zdkona o uGstavnom sude) vyplyva, Ze pozitivne
rozhodnutie implicitne prichadza do tivahy len vtedy, ak existuje priestor na vyhovenie Ustavnej
staznosti. V tejto suvislosti tstavny sud pre Gplnost’ doddva, ze st'azovatel’ tento svoj navrh zjavne
opieral o ustanovenia zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii



Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov, ktory bol zruseny 1. marca 2019.

25. Odmietnutie ustavnej staznosti ma za nasledok, Ze stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§imi
navrhmi stazovatel'a formulovanymi v petite jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



